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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 33-01/24 

в отношении адвоката
А.Т.Р.
город Москва





     26 марта 2024 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В.,

· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката А.Т.Р.,
рассмотрев в закрытом заседании с использованием средств видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО
от 29.12.2023г. по представлению начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области Зелепукина М.Ю. в отношении адвоката А.Т.Р.,
У С Т А Н О В И Л А:

26.12.2023г. в АПМО поступило представление в отношении адвоката А.Т.Р. Из представления следует, что адвокат осуществляет защиту обвиняемой А.Н.В. по уголовному делу № Х/18, находящемуся в производстве Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации. 30.10.2023г. в ходе ознакомления с отдельными материалами уголовного дела защитник и обвиняемая отказались подписать соответствующие протоколы ознакомления. Отказ мотивирован предоставлением материалов уголовного дела неуполномоченным должностным лицом, что не соответствует действительности. Требования защитника о подписании процессуальных документов на его условиях, а также о производстве следственных действий непосредственного руководителем следственной группы, являются незаконными. Действия защитника направлены на затягивание сроков судопроизводства.

К представлению приложены следующие копии документов:
- ордер защитника от 06.10.2023г. № 071609;
- удостоверение адвоката;

- протокол предъявления для ознакомления защитнику материалов уголовного дела в ходе предварительного расследования от 30.10.2023г.;

- протоколы ознакомления защитника и обвиняемого с постановлениями о назначении судебных экспертиз и заключениями экспертов;
- постановление о производстве предварительного следствия следственной группой от 17.11.2022г.;

- протокол объявления подозреваемому и его защитнику состава следственной группы от 30.05.2023;

- рапорт от 30.10.2023г.

Адвокатом А.Т.Р. представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами представления. Согласно объяснениям адвоката, 30.10.2023г. следователь при производстве ознакомления с отдельными материалами уголовного дела не подтвердил свой процессуальный статус, а также вхождение в следственную группу. С постановлением о производстве предварительного следствия следственной группой защитник не ознакомлен. В данной связи защитник и обвиняемая отказались от подписания процессуальных документов. Следователем приглашены понятые, в присутствии которых следователь вслух огласил состав следственной группы, а затем составил акт об отказе подписания процессуальных документов. Адвокат не согласен с формулировками названного акта, обращает внимание на значительный объем представленных для ознакомления материалов, в связи с чем испрашивалось об изготовлении копий. Действия следователя обжалованы в порядке ст. 125 УПК РФ.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- жалоба на незаконное бездействие следователя от 01.11.2023г.;

- сопроводительное письмо от 15.11.2023г. № 201/362177-08/18;

- сопроводительное письмо от 15.11.2023г. № 201/362177-08/18;

- конверт почтового отправления со штампами;

- сопроводительное письмо от 17.11.2023 № 201/362177-08/18;

- постановление об отказе в удовлетворении жалобы от 16.10.2023;

- сопроводительное письмо от 16.10.2023 № 201/362177-08/18;

- постановление о частичном отказе в удовлетворении ходатайства от 16.10.2023;

- конверт почтового отправления со штампами;

- ходатайство о приобщении документов к материалам уголовного дела от 16.10.2023;

- ходатайство об ознакомлении с процессуальными документами от 10.10.2023.

26.03.2024 г. в заседании Комиссии адвокат А.Т.Р. поддержала доводы письменных объяснений и предоставила объяснения доверителя А.Н.В. Из объяснений следует, что проводивший ознакомление с материалами уголовного дела следователь ей не знаком, о его вхождении в состав следственной группы не объявлялось. После возражений и отказа от подписи процессуальных документов следователем приглашены понятые, оглашен состав следственной группы, после чего следственные действия завершились.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
В соответствии с пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Так, выдвигается следующее дисциплинарное обвинение:

- адвокат А.Т.Р. необоснованно отказалась от подписания процессуальных документов по уголовному делу.

Согласно пп. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
Как следует из пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
В рассматриваемом деле не представлено надлежащих и непротиворечивых доказательств, подтверждающих нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Так, согласно ч. 1 ст. 167 УПК РФ в случае отказа обвиняемого или иного лица, участвующего в следственном действии, подписать протокол следственного действия следователь вносит в него соответствующую запись, которая удостоверяется подписью следователя, а также подписями защитника, законного представителя, представителя или понятых, если они участвуют в следственном действии.
В силу ч. 2 ст. 167 УПК РФ лицу, отказавшемуся подписать протокол, должна быть предоставлена возможность дать объяснение причин отказа, которое заносится в данный протокол.
Комиссией изучены копии материалов уголовного дела в отношении Анисимовой С.В. Так, вопреки вышеизложенным требованиям уголовно-процессуального закона, протоколы ознакомления защитника А.Т.Р. и обвиняемой А.С.В. с отдельными материалами уголовного дела не содержат подписей понятых, удостоверяющих факт отказа участников процессуального действия от подписи, причина отказа не указана. Также отсутствуют подписи следователя в графах об отказе защитника и обвиняемой от подписи. При этом составленный следователем акт нормами уголовно-процессуального закона не предусмотрен, то есть не может подменять выполнение требований ст. 167 УПК РФ. В акте дата составления не указана, анкетные и иные установочные данные понятых отсутствуют.

Вопреки доводам представления и обращения следователя, защитник А.Т.Р. не ознакомлена с составом следственной группы по уголовному делу. Согласно протоколу от 30.05.2023г., состав следственной группы объявлен защитнику Я.Д.А. Сведений об ознакомлении защитника А.Т.Р. не представлено.
Следовательно, доводы о немотивированном отказе в подписании процессуальных документов не находят объективного подтверждения.

Комиссия обращает внимание, что как в представлении, так и в обращении следователя не раскрываются негативные последствия для производства по уголовному делу, наступившие в результате действий адвоката. В частности, не представлено достоверных сведений о срыве следственных действий, затягивании сроков судопроизводства, нарушении прав обвиняемого в результате действий адвоката-защитника. Согласно объяснениям доверителя А.С.В., действия адвоката соответствовали ее позиции и воле, а также они не противоречат положениям закона.
Таким образом, в рассматриваемом дисциплинарном производстве не представлено доказательств ненадлежащего исполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей. Доводы представления не находят своего подтверждения доказательствами, а также не основаны на положениях уголовно-процессуального закона.
При рассмотрении дисциплинарного производства Комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной в
пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 1 ст. 8 КПЭА, опровержение которой, в силу публично-правового характера дисциплинарного производства, возлагается на заявителя. В рассматриваемом дисциплинарном производстве презумпция добросовестности адвоката не оспорена. 
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката А.Т.Р. нарушений положений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

З А К Л Ю Ч Е Н И Е:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката А.Т.Р. ввиду отсутствия в ее действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области



         Абрамович М.А.
